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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность данной курсовой работы заключается в том, что рецидив характеризуется особенностями, которые предопределяют необходимость комплексных исследований его отдельных аспектов, выявление связей, закономерностей и тенденций изменения этого сложного и многогранного социального явления рецидив преступление личности.

Рецидивная преступность является одним из наиболее опасных видов преступности. Количество лиц, в действиях которых содержится рецидив преступлений, возрастает, и это приводит к тому, что рецидив является одной из главных проблем уголовной политики. Повторные преступления совершаемые лицами, уже привлекавшимися к уголовной ответственности, характеризуются повышенной общественной опасностью, так как такие люди более тщательно готовятся к совершению повторных преступления, нежели лица идущие на преступление впервые 

Объектом данной курсовой работы общественные отношения связанные криминологическим значения рецидива и мерами предупреждения рецидивной преступности.

Предметом исследования составляют нормы регулирующие вопросы ответственности за рецидив преступлений в том числе уголовные нормы раскрывающие понятие рецидива преступлений, определяющие особенности уголовной ответственности.

Целью работы является криминологическая характеристика рецидивной преступности.

Для достижения указанной цели в работе ставится ряд задач:

1) рассмотреть понятие рецидива преступности, виды рецидива преступлений,

2) охарактеризовать детерминанты рецидивной преступности,

3) изучить основные методы предупреждения и профилактики рецидивной преступности, борьбы с ней, как в России, так и за рубежом.

Степень научной разработанности темы исследования являются труды таких специалистов в области криминологии и уголовного права, как Таганцев Н.С. , Здравомыслов Б.В. , Рарог А.Н. , Благов Е.Н. и др, а также научно методическая, специальная литература в этой же области, законодательные и нормативно-правовые акты Российской Федерации.

Нормативная основа исследования уголовный кодекс Российской Федерации, законодательные и нормативно-правовые акты Российской Федерации.

Методология и методы исследования, основу курсовой работы составляют общенаучные и частные методы диалектический, историко-правовой, сравнительного правоведения, из учения документов, метод системного анализ и синтез.

Структура данной работы включает в себя: введение; три главы; пять параграфов; заключение; список использованных источников и литературы.
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Рецидив преступлений (ст. 18 УК). Рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

В переводе с латинского «recidivus» означает «возвращающийся». Согласно разъяснению толкового словаря С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, рецидив - это повторное проявление чьего-нибудь отрицательного. Уголовное право же трактует это понятие гораздо уже.

Рецидив - это наиболее опасный вид множественности преступлений, когда цель частной превенции, сформулированная в ч.4 ст.18 УК РФ, не достигается, несмотря на то, что имело место не только назначение, но и исполнение наказания.[footnoteRef:1] [1:  .Бытко Ю.И. Учение о рецидиве преступлений в российском уголовном праве: история и современность : автореферат дис. ... доктора юридических наук , Саратов 2009. С.20.
] 


К числу юридических признаков рецидива в литературе относят: 

-совершение последовательно двух и более преступлений;

-наличие судимости за ранее совершенное преступление;

-полное либо частичное отбытие назначенного судом наказания за предшествующее преступление.

Ряд ученых-криминалистов рассматривали рецидив как вид множественности преступлений и понимали под ним совершение нового преступления лицом, после того как оно уже было осуждено за предыдущее, либо совершение нового преступления при наличии судимости за ранее совершенное преступление.

Характерные признаки рецидива, присущие всем его разновидностям:

Повторность преступления. Может быть как совпадающим, так и не совпадающим по форме вины с предыдущим преступлением. Для наличия рецидива не имеет значения ни тяжесть, ни характер совершенных преступлений, ни вид, ни размер наказания. Характер совершенных преступлений и их тяжесть определяют лишь степень общественной опасности рецидива, а вид и размер наказания - степень общественной опасности личности рецидивиста, служат основанием для выделения групп более или менее опасных рецидивистов.

Совпадение форм вины . Имеет значение для квалификации содеянного и решения вопроса о признании лица особо опасным рецидивистом. Это - случаи, когда наступление определенных правовых последствий закон связывает с умышленной формой вины, когда между первым и последующими преступлениями, совершенными данным субъектом, имеется определенная связь, свидетельствующая о продолжении прежнего антиобщественного поведения со стороны конкретного субъекта, несмотря на отбытое (отбываемое) наказание.

Судимость - это обязательный признак уголовного рецидива. Это правовое состояние лица, обусловленное фактом осуждения судом к определенной мере наказания за совершенное преступление. Это состояние длится со дня вступления обвинительного приговора в законную силу и до истечения ограниченного законом срока и сопряжено для лица с наступлением предусмотренным законом последствий уголовно-правового и общеправового характера.[footnoteRef:2] [2:  Агаев И.Б. Рецидив в системе множественности преступлений / И. Б. Агаев. - М. : Юристъ, 2002. C.35-44.] 


 Необходимость института судимости в уголовном праве обусловлена следующими факторами:

1) законодатель с наличием судимости связывает возможность признания лица особо опасным рецидивистом; рассматривает судимость как один из квалифицирующих признаков ряда конкретных составов преступлений;

2) институт судимости выступает как фактор, предупреждающий новые преступления;

3) институт судимости в качестве обязательной составной части входит в систему уголовного права.

Говоря о судимости как обязательном признаке рецидива, необходимо уточнить, что имеется в виду не просто обвинительный приговор, вступивший в силу, а приговор, которым виновному лицу назначено конкретное уголовное наказание независимо от его вида и размера

В тех случаях, когда закон предусматривает возможность применения к лицам, совершившим преступления, не уголовного наказания, а мер общественного воздействия или воспитательного характера, их применение к виновному исключает рецидив при совершении повторного преступления, ибо применение мер общественного воздействия, а не уголовного наказания, исключает судимость, как обязательный признак рецидива.

Правовое состояние лица, обусловленное фактом осуждения к определенной мере наказания за совершенное преступление, - явление временное и прекращается с наступлением определенных обстоятельств, указанных в законе (ст.86 УК РФ). Наступление указанных в законе обстоятельств является основанием считать данное лицо несудимым.

Умышленный характер преступлений, совершенных лицом до и после осуждения - является одним из важнейших признаков рецидива. Это обусловлено психологической сущностью рецидива, предопределяющей повышенную опасность личности виновного. Новелла о том, что рецидив образуют только умышленные преступления, появилась только в УК 1996г. До этого рецидив могли образовывать как умышленные, так и преступления по неосторожности. В психологическом плане рецидив представляет собой сознательное игнорирование виновным состоявшегося ранее осуждения. О сознательном игнорировании состоявшегося осуждения, о повышенной устойчивости антиобщественных взглядов и привычек виновного может идти речь при условии, если до и после осуждения были совершены умышленные преступления

Следующим тесно связанным с предыдущим признаком уголовного рецидива является отбытие наказания - полностью или частично. Тесная взаимосвязь наказания и судимости обусловлена тем, что не бывает наказания без судимости, как и судимость невозможна без наказания. Общественная опасность лица, виновного в совершении преступления, является необходимым условием неразрывной связи наказания и судимости. Если лицо утрачивает общественную опасность, оно освобождается от наказания (гл.12 УК РФ) и не признается судимым (ч.2 ст.86 УК РФ).

Правильное решение вопроса о наказании возможно лишь при учете всей совокупности данных, характеризующих как личность виновного, так и совершенное преступление, которые должны сочетаться с направлением уголовной политики государства, принципами уголовного права, целями наказания. Совокупность этих данных должна учитываться как на стадии назначения наказания, так и на стадии исполнения наказания.
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Согласно определению рецидив может иметь место только при совершении умышленных преступлений. Наличие даже нескольких судимостей за неосторожные преступления рецидива не образует. Признание рецидивом совершения только умышленных преступлений является новеллой УК 1996 г.

Уголовный закон подразделяет рецидив на три подвида:

1. простой (ч. 1 ст. 18);

2. опасный (ч. 2 ст. 18);

3. особо опасный (ч. 3 ст. 18).

Критериями дифференциации рецидива на три подвида являются категория преступлений (ст. 15) и количество судимостей.

Простым рецидивом признается совершение любого умышленного преступления лицом, имеющим судимость за любое ранее совершенное умышленное преступление.

Простой рецидив не предусмотрен в статьях Особенной части как квалифицирующий признак. Однако его наличие признается отягчающим наказание обстоятельством (п. "а" ч. 1 ст. 63 УК), и назначаемое судом наказание не может быть ниже половины максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершение преступления (ст. 68 УК).

Опасный рецидив (ч. 2 ст 18 УК РФ) имеет две разновидности:

1) когда лицо, дважды осуждавшееся к лишению свободы за умышленные преступления средней тяжести, вновь осуждается к лишению свободы за тяжкое умышленное преступление;

2) когда умышленное тяжкое преступление совершается лицом, ранее осужденным за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления к реальному лишению свободы.

Особо опасный рецидив признается законодателем в двух случаях:

1) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к лишению свободы, если ранее это лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы;

2) когда лицо ранее два раза осуждалось за тяжкое преступление или осуждалось за особо тяжкое преступление и вновь совершает особо тяжкое преступление (ч. 3).

По количеству судимостей выделяют простой ( однократный ) рецидив – совершение умышленного преступления лицом, имеющим одну судимость, и сложный ( многократный ) совершение нового умышленного преступления лицом, имеющим две и более судимости.

Помимо закрепленных в законе подвидов рецидива в теории уголовного права выделяются иные подвиды рецидива. Так по характеру совершаемых преступлений выделяют общий и специальный рецидив. Общий рецидив – это совершение лицом имеющим судимость за умышленное преступление, любого (разнородного) умышленного преступления, специальный – совершение лицом, имеющим судимость.

В зависимости от места совершения преступления выделяют пенитенциарный рецидив – совершение нового умышленного преступления лицом, отбывающим наказание лицом отбывающим наказание в месте лишения свободы[footnoteRef:3] [3:  Бриллиантов А.В. Множественность преступлений в уголовном законе // Российский следователь. - М.: Юрист, 2004, № 2. С.11.] 


Рецидив преступлений регламентируется законом, действующим в момент совершения нового преступления.

В силу указания закона (ч. 4 ст. 18 УК) судимости, снятые и погашенные в порядке, предусмотренном ст. 86, не учитываются при признании рецидива преступлений. Не учитывается в этих случаях и судимости за преступления, совершенные лицом до 18 лет.

При этом следует отметить, что судимости за преступления, совершенные в возврасте до 18 лет, не учитываются при признании рецидива преступлений, независимо от того, в каком возврасте состоялось осуждения за это преступление – до или после 18 лет.

Если же лицо, имея несколько непогашенных судимостей по одному приговору ( совокупность преступлений ), совершает одно или несколько преступлений, то при установлении вида рецидива учитывается только судимость за наиболее тяжкое преступление, поскольку остальные судимости образуют менее опасные виды рецидива, поглощаемые подвидом рецидива, образованного судимостью за вновь совершенное наиболее тяжкое преступление.









ГЛАВА 2. РЕЦИДИВ ПРИ НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ



2.1. Рецидив преступления как обстоятельство отягчающие наказания



 Рецидив преступлений (п. а ч. 1 ст.63 УК РФ). Рецидив преступлений является самым типичным и наиболее часто встречающимся отягчающим обстоятельством, которое отрицательно характеризует личность виновного. Уголовный закон содержит несколько норм, посвященных регулированию рецидива: в п. 1-3 ст. 18 УК РФ перечислены его виды, в п. 5 ст. 18 УК РФ предусмотрено правило, согласно которому рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ, а также иные последствия, указанные в законодательстве Российской Федерации. Из этого положения вытекает признание рецидива отягчающим наказание обстоятельством. В силу ст. 68 УК РФ рецидив требует использовать повышенные пределы назначаемого наказания. Возникает вопрос: как соотносятся два эти правила назначения наказания?

Е.В. Благов утверждает, что принимать во внимание рецидив преступлений в качестве отягчающего обстоятельства при назначении наказания допустимо, но лишь тогда, когда нельзя повысить минимальный срок наказания или выявлены смягчающие либо исключительные обстоятельства. При этом двойного влияния на наказания не будет. Во всех случаях учитывать рецидив преступлений как отягчающие обстоятельство, действительно не имеет смысла. Сам законодатель уже принял его во внимание повысив нижний предел наказуемости.

Автор так же предлагает исключить рецидив преступлений из числа отягчающих обстоятельств поскольку считает, что принятие во внимание рецидива преступлений нельзя явно относить к содержанию общих начал, в которых должны находиться, как отмечалось, лишь типовые правила назначения наказания, рассчитанные на любую категорию дел. Рецидив же преступлений характеризуется только одну из них – ту которая обозначена в ст. 18 УК РФ.[footnoteRef:4] [4:  Благов, Е. В. Применение общих начал назначения уголовного наказания [Текст] : монография / Е. В. Благов. - Москва : Юрлитинформ, 2013. С. 124-129.] 


Подтверждение такой позиции можно найти в судебной практике: как усматривается из приговора, вывод о необходимости назначения наказания С. в виде реального лишения свободы был сделан судом первой инстанции с учетом «характера и степени общественной опасности ранее совершенного преступления», а также обстоятельств, указанных в ч. 3 ст. 60 УК РФ. При этом наличие у  судимости уже было учтено при назначении ему наказания, так как в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признал обстоятельством, отягчающим наказание, рецидив преступлений. Учитывая изложенное, президиум Тульского областного суда счел, что суд первой инстанции, сославшись при назначении осужденному наказания на «характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления», тем самым фактически повторно учел наличие у осужденного судимости, что недопустимо, поэтому указанная ссылка подлежит исключению из приговора, а назначенное  наказание - смягчению.

Не можем согласиться с данным мнением. Соотношение п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ и ст. 68 УК РФ видится следующим: сначала суд устанавливает наличие в действиях виновного рецидива преступления, в приговоре это отражается в форме ссылки на соответствующее отягчающее обстоятельство; только сославшись на п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд обязан применить положения ст. 68 УК РФ, а именно учесть специальные критерии индивидуализации и затем назначить наказание в пределах, предусмотренных указанной статьей. Применение этих норм взаимосвязано и должно осуществляться последовательно, двойного учета одних и тех же обстоятельств в данном случае не происходит: похожая ситуация имеет место с обстоятельствами, смягчающими наказание, когда при установлении хотя бы одного обстоятельства, предусмотренного п. «и» или «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд назначает наказание по правилам ст. 62 УК РФ.

Приняв во внимание рецидив как отягчающее обстоятельство, суд автоматически становится обязан не только применить пределы, указанные в ч. 2 ст. 68 УК РФ, но и использовать дополнительно критерии индивидуализации наказания при рецидиве, которые перечислены в ч. 1 данной статьи. Если пределы наказания могут и не применяться в силу наличия смягчающих или исключительных обстоятельств в соответствии с правилом ч. 3 ст. 68 УК РФ, то ч. 1 этой статьи в части критериев должна работать в любом случае. Если же согласиться с тем, что применяется либо п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, либо ст. 68 УК РФ, то у суда пропадает обязанность учитывать специальные критерии индивидуализации при рецидиве, что совершенно не оправданно при наличии одного и того же уголовно-правового явления. Искусственно происходит разделение рецидива на два вида, что нельзя признать необходимым и обоснованным.



2.2 Порядок назначения наказания при рецидиве



Рецидивная преступность составляет стабильно весомую долю в общей структуре преступности. Ее повышенная опасность заключается прежде всего, в опасности самой личности преступников, повторно (и нередко неоднократно) совершающих преступные деяния Высокому уровню рецидивной преступности способствуют причины различного характера: недостатки системы исполнения наказаний, низкая эффективность превентивного воздействия действующего законодательства несовершенство системы мер ресоциализации отбывших наказание лиц, влияние криминальной субкультуры, асоциальный образ жизни преступника и т.д.

В ст. 68 УК РФ установлены специальные правила назначения наказания при рецидиве преступлений, смысл которых - установить повышенную ответственность лиц, совершающих новые преступления при наличии судимости, и в то же время максимально индивидуализировать наказание.[footnoteRef:5] [5:  Агаев И.Б. Юридические признаки повторности преступлений // Уголовное право. - М.: АНО "Юридические программы", 2005, № 4.С. 4-7.] 


В ч. 1 ст. 68 УК РФ названы следующие критерии назначения наказания при рецидиве преступлений:

1. число ранее совершенных преступлений;

2. их характер и степень общественной опасности;

3. обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным;

4. характер и степень общественной опасности вновь совершённых преступлений.

Число ранее совершённых преступлений выступает в качестве важного показателя степени общественной опасности лица, в действиях которого установлен рецидив преступлений. С одной стороны, рецидив может быть признан при наличии двух умышленных преступлений, а с другой - он может охватывать пять, шесть и более умышленных преступлений. Значительное количество совершённых преступлений может свидетельствовать о наличии у лица стойкой антиобщественной установки, поэтому с учётом рассматриваемого критерия суд всегда должен обсуждать вопрос о назначение такому лицу наиболее сурового наказания из числа предусмотренных санкцией нормы, определять более длительный срок наказания.

При назначении наказания при рецидиве преступлений суд должен учитывать характер и степень общественной опасности совершённых преступлений.

Выяснение характера общественной опасности важно, в частности, для решения вопроса о том, имеется ли в действиях лица общий или специальный рецидив. Специальный рецидив свидетельствует о криминальной профессионализации преступника, о более устойчивой антиобщественной установке личности, что должно отражаться на назначаемом наказании Учёт характера и степени общественной опасности ранее совершённых преступлений важен для выяснения того, в каком направлении развивается преступная деятельность лица: от совершения менее тяжких преступлений к более тяжким или наоборот.[footnoteRef:6] [6:  Здравомыслов Б.В. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть : Учеб. для студентов вузов, обучающихся по специальности "Юриспруденция" / [Здравомыслов Б.В., Караулов В.Ф., Кладков А.В. и др.]; Под ред. Б.В. Здравомыслова. - [2. изд., перераб. и доп.]. - М. : Юристъ, 2001.С. 293.
] 


Назначая наказание при рецидиве, суд должен также учитывать обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным. В связи с этим суд должен выяснить, к какому виду наказания и на какой срок осуждался виновный, каково было его поведение во время отбывания наказания. Разный подход к назначению наказания должен быть к лицу, совершившему новое преступление спустя несколько лет после отбывания лишения свободы, и к лицу, совершившему его в местах лишения свободы.

В качестве критерия назначения наказания при рецидиве преступлений уголовный закон называет также характер и степень общественной опасности вновь совершённых преступлений. Необходимо установить соотношение характера и степени общественной опасности вновь совершённого преступления и ранее совершённого. Следует выяснить, однородны или разнородны прежние и новое преступные деяния, каков разрыв во времени между моментом освобождения от наказания и совершением нового преступления и т.д.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, рецидив преступлений является отягчающим наказание обстоятельством. В ч. 2 ст. 68 УК РФ предусматривает формализованные пределы назначения наказания при рецидиве преступлений: срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. Назначение наказания в указанных пределах - это обязанность, а не право суда.

В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ, при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее 1/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление[footnoteRef:7] [7:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021) // Собрание законодательства РФ.1996. № 25.Ст. 2954.] 


Ужесточение наказания при рецидиве преступлений должно, таким образом, осуществляться в двух направлениях: путём количественного повышения значения нижнего порога санкции и качественного увеличения карательной составляющей наказания, поскольку должна применяться наиболее строгая мера государственного принуждения из числа предусмотренных санкцией статьи.

Существенной либерализации положения ст. 68 УК РФ подверглись при внесении кардинальных изменений в Уголовный кодекс Федеральным законом № 162-ФЗ от 8 декабря 2003 г. Законодатель отказался от идеи дифференцированных правил назначения наказания при различных видах рецидива. Такие изменения закона вызвали в целом негативную реакцию у представителей науки и практики.

Вызывает недоумение сам новый формализированный нижний рубеж наказания, определенный ст. 68 УК РФ Установление предела в размере 1/3 от максимального значения санкции, как правило, лишь номинально ужесточает наказание, поскольку в подавляющем большинстве случаев нижний порог санкции оказывается выше, чем 1/3 от установленного максимума.

Такая парадоксальная ситуация породила мнение, что вычисление 1/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания способно привести даже к смягчению наказания по сравнению с санкцией соответствующей статьи Уголовного кодекса. Подобная точка зрения представляется ошибочной: в приведённых случаях наказание назначается в пределах санкции статьи1Досадная неточность допущена и в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2, в котором ошибочно отмечается, что в подобных ситуациях наказание назначается не ниже миндального размера этого вида наказания, предусмотренного Общей частьюУК РФ (курсив наш), а не Особенной частью.. Об этом прямо сказано в ч. 2 ст. 68 УК РФ. Более того, положение ч. 3 ст. 68 УК РФ, допускающее назначение наказания на срок, меньший одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, в случае установления судом смягчающих обстоятельств также обязывает определять наказание в пределах санкции соответствующей статьи.

Наконец, в результате понижения формализированного предела наказания при рецидиве до 1/3 от максимального значения санкции возникла беспрецедентная ситуация чем более тяжким является новое преступление при рецидиве, тем меньшее влияние на назначаемое за него наказание оказывают правила ст. 68 УК РФ. Это парадоксальное положение обусловлено особенностями конструкций санкций норм Особенной части уголовного закона и заниженным формализированным пределом, установленным ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Так, совершение преступного деяния, относящегося к категории средней тяжести, не повлечет ужесточения минимального срока наказания, если санкция предусматривает лишение свободы на срок от 1 до 3, от 2 до 4, от 2 до 5 или от 3 до 5 лет. В других же случаях минимальный предел лишения свободы может быть поднят в 10 раз: с 2 месяцев до 20 (например, по ст. 106, 110, ч. 2 ст. 112 УК РФ и др.), при этом - ввиду исключения возможности назначения тех видов наказания, которые не являются наиболее строгими, даже при наличии в санкции пяти видов наказаний, - минимум наказания будет расположен чрезмерно близко к максимуму санкции.

В случае совершения тяжкого преступления при рецидиве не произойдет изменения минимальной продолжительности срока наказания в 84 санкциях (от 3 до 7, от 5 до 10 лет лишения свободы и др.)

Наконец, при совершении любого (!) из преступлений, признаваемых особо тяжкими, за исключением деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 356 УК РФ, наличие рецидива не повлечет никаких изменений в пределах санкции. Вместо усиления ответственности за совершение особо тяжких преступлений наблюдается явное снисхождение к данной категория преступников.

Ужесточение наказания, причём весьма существенное, таким образом, коснется лишь лиц, совершивших преступления не обладающие высокой общественной опасностью.

Следует обратить внимание на то, что формализированные пределы, установленные ч. 2 ст. 68 УК РФ (равно как и ст. 62, 65, 66), ориентированы на максимальный срок наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. В литературе обращено внимание на то, что наиболее строгий вид наказания, предусмотренный за совершенное преступление, может не подлежать назначению соответствующему лицу из-за запретов, установленных Общей частью уголовного закона (в соответствие с ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50 УК и др.), вследствие чего усиление наказания при рецидиве преступлений для многих категорий лиц, совершивших преступления, исключается, а потому в ч. 2 ст. 68 УК РФ следовало бы говорить о наказании, которое допустимо назначить лицу. [footnoteRef:8] [8:  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 06.11.2021) // Собрание законодательства РФ.1996.№ 25.Ст. 2954.
] 


При установлении смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ (наиболее строгое наказание назначается в пределах санкции без учета повышающего коэффициентах;

при установлении исключительных обстоятельств (может быть назначено более мягкое наказание).

Положения ч. 3 ст. 68 УК РФ получили неоднозначное толкование в литературе Так, по мнению Д.С. Дядькина поскольку в законе говорится о смягчающих обстоятельствах, предусмотренных ст. 61 УК РФ, для неприменения правил ст. 68 УК РФ нужно, чтобы обстоятельство было прямо указано в ч. 1 ст. 61 УК РФ, но суды «пренебрегают данным требованием». Представляется, что такое ограничительное толкование положений ч. 3 ст. 68 УК РФ безосновательно, а критика сложившейся судебной практики поспешна.

Вопрос о возможности признания в рассматриваемом контексте смягчающими обстоятельствами лишь тех, которые перечислены в ч. 1 ст. 61 УК РФ, действительно обойден вниманием как в диссертационных исследованиях последних лет, так и во всех учебниках по уголовному праву и комментариях к УК РФ. Вряд ли это объясняется недооценкой ведущими российскими учеными важного нюанса уголовного закона.

На наш взгляд, понятие «обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ» включает в себя как примерный перечень смягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 61), так и иные обстоятельства, не перечисленные в ч. 1, но признанные и учтенные судом в качестве смягчающих (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Поскольку законодатель в ч. 2 ст. 68 УК РФ использует формулировку «смягчающие обстоятельства предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса», а перечень этих обстоятельств не является исчерпывающим, то следует понимать, что учету подлежат любые установленные судом смягчающие обстоятельства. Причем одинаковое значение имеет любое, а не какое-то отдельное смягчающее обстоятельство или их группа (например, предусмотренные п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

В постановлении «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 11 января 2007 г. № 2 Пленум Верховного Суда РФ вновь разъяснил, что смягчающими наказание могут быть признаны любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ (п. 7). Так, Президиум Верховного Суда РФ, назначая наказание при рецидиве преступлений, признал в качестве таких смягчающих обстоятельств совершение осужденным преступления в процессе совместного распития с потерпевшей спиртных напитков, состояние его здоровья (осуждённый страдал врождённым малоумием в форме олигофрении в степени лёгкой дебильности с психопатизацней личности).

Важно не количество установленных судом обстоятельств, а их фактическое содержание и оказываемое влияние на общественную опасность виновного лица и (или) содеянного им. В этой связи следует признать, что положения ч. 3 ст. 68 УК РФ в равной мере применимы и в том случае, если судом установлено лишь одно смягчающее наказание обстоятельство, могущее повлиять на применение специальных правил назначения наказания при рецидиве преступлений

Следует отметить, что установление при рецидиве преступлений одного или группы смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, исключает возможность применения при назначении наказаний правил ст. 62 УК РФ (в силу необходимости учёта рецидива преступлений в качестве обстоятельства, отягчающего наказание). Вместе с тем, если названные смягчающие обстоятельства будут признаны судом исключительными, суд вправе назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за преступление

Таким образом, фактическое ужесточение наказания при рецидиве преступлений вследствие повышения нижнего предела санкции происходит лишь в тех случаях, когда:

наиболее строгое наказание является исчислимым;

максимальный срок (размер) наиболее строгого вида наказания в санкции статьи Особенной части превышает его минимальное значение более чем в три раза;

вновь совершенное преступление не относится к категории особо тяжких (за исключением деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 356 УК РФ), а в ряде случаев - тяжких и даже средней тяжести (поскольку применение правил ч. 2 ст. 68 УК РФ в этих случаях не влечет трансформации санкций соответствующих статей Особенной части УК РФ, а наказание в итоге назначается в изначально предусмотренных пределах).

В этой связи особое значение имеет то, что, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, рецидив преступлений является отягчающим наказание обстоятельством, что само по себе, как правило, препятствует назначению наказания, близкого по своим параметрам к минимальному значению санкции нормы Особенной части. Непризнание судом отягчающим наказание обстоятельством рецидива преступлений при его наличии оценивается как ошибка.[footnoteRef:9] [9:  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 06.11.2021) // Собрание законодательства РФ.1996.№ 25.Ст. 2954.
] 


Генеральное положение ч. 5 ст. 18 УК РФ о том, что рецидив преступлений влечет более строгое наказание, комплексно реализуется в системе взаимосвязанных положений уголовного закона как прямо (ч. 1,2 ст. 58, п. «а» ч. 1 ст. 63, ст. 68. ч. 5 ст. 79 УК РФ), так и опосредованно (п. «а» ч. 2 ст. 53, ч. 1 ст. 62, ч. 4 ст. 65, ст. 75, 76, 80.1 УК РФ). Законодатель, рассматривая рецидив преступлений как основание дифференциации ответственности и наказания, обеспечивает его надлежащее влияние на применение мер государственного принуждения путем установления целостной системы правил, предполагающих комплексное действие.

Потому следует согласиться с критикой утверждения о том, что содержание ст. 68 УК РФ дополняет правила п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, конкретизируя, в чем именно состоит действие этого отягчающего наказания обстоятельства. Е.В. Благов резонно обратил внимание на то, что влияние рецидива на наказание не сводится лишь к предписаниям ч. 2 ст. 68 УК РФ и. например, принятие во внимание факторов, перечисленных в ч. 1 ст. 68 УК РФ, явно исключено в рамках применения п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Специальные правила назначения наказания при рецидиве, как и одноименное отягчающее обстоятельство, производно от регулирования рецидива в ст. 18 УК РФ.

Кроме того, Е.В. Благов справедливо отметил, что вид рецидива преступлений (ст. 18 УК РФ) в настоящее время можно учесть только через принятие во внимание одноименного отягчающего обстоятельства. Отсутствие в законе дифференциации наказания в зависимости от вида рецидива (как упоминалось, установленный коэффициент ужесточения (1/3) в ряде случаев действительно не влечет повышения нижнего порога соответствующей санкции) влечет назначение наказания в стандартных пределах, зачастую чрезмерно широких. В этом случае учет рецидива преступлений как отягчающего обстоятельства (наряду с иными значимыми факторами) позволит достичь должной индивидуализации наказания.

Однако и тогда, когда нижний предел наказания увеличивается вследствие применения повышающего (ст. 68 УК РФ) коэффициента, необходимость в дальнейшей индивидуализации наказания не отпадает. К сожалению, в литературе не подвергается оценке и значительность трансформации санкции вследствие применения правил ч. 2. ст. 68 УК РФ. Иногда повышение нижнего порога санкции составляет ничтожные доли (в абсолютном значении и процентном соотношении), несопоставимые с изменением санкций в случае применения иных специальных правил (ст. 62, 65, 66, 88 УК РФ).

Одним из критериев определения конкретной количественной меры наказания, а иногда и единственным критерием выступит именно рецидив преступлений как отягчающее (теперь индивидуализирующее) наказание обстоятельство. И только в этом случае возможен учет и вида рецидива (простой, опасный, особо опасный, специальный, пенитенциарный и т.д.) для определения срока наказания

Идея ужесточения наказания при рецидиве преступлений реализуется в действующем законодательстве через единую систему правил, обеспечивающую в совокупности должное усиление карательной составляющей наказания. Рецидив как основание дифференциации наказания позволяет путем формализации сузить рамки санкции соответствующей статьи (ч. 2 ст. 68 УК РФ); как основание индивидуализации наказания способствует определению справедливого срока наказания конкретному лицу, виновному в совершении преступления (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ).





























ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В заключение данной работы можно сформулировать следующие выводы:

1. Рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление (ч. 1 ст. 18 УК РФ).

2. Рецидив преступлений имеет следующие признаки: совершение лицом в разное время двух и более умышленных преступлений; наличие судимости за предшествующее преступление

3. В соответствии с ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются:

- судимости за умышленные преступления небольшой тяжести;

- судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет;

- судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 УК РФ.

4. Согласно ст. 18 УК различаются три вида рецидива преступлений: простой, опасный, особо опасный. Критериями такого деления рецидива на виды служат тяжесть совершенного преступления и количество наказаний в виде лишения свободы. Наряду с названными, в теории уголовного права выделяются и другие виды рецидива: общий и специальный, фактический и легальный (юридический), однократный и многократный, пенитенциарный и т.д.

5.  Из анализа Общей и Особенной частей УК РФ 1996 г. можно сделать вывод, что рецидив преступлений является:

а) обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ;

б) критерием для назначения наказания в соответствии со ст. 68 УК РФ;

в) обстоятельством, влияющим на назначение вида исправительного учреждения лицам, осужденным к лишению свободы, согласно п. «в», «г» ч. 1, а также ч. 2 ст. 58 УК РФ.

6. При решении вопроса о выборе вида, срока или размера наказания суд должен учитывать число ранее совершенных преступлений, характер и степень их общественной опасности, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления. Это, прежде всего, связано с необходимостью установления вида рецидива. Кроме этого, необходимо принимать во внимание обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

7. Рецидив преступлений во всех случаях влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ. Но в отличие от ранее действовавшей редакции ст. 68 УК РФ теперь, независимо от вида рецидива, наказание не может быть менее 1/3 части максимального срока на иболее строгого вида наказания. Таким образом, в уголовно-правовом смысле все виды рецидива равнозначны. Выделение простого, опасного либо особо опасного рецидива имеет по новым правилам практическое значение лишь при назначении режима исправительной колонии и тюрьмы.

8. Проведя анализ рецидива преступлений, можно заключить, что проблема рецидива требует комплексного исследования - в криминологическом, исправительно-трудовом и уголовно-правовом аспектах, при этом последний должен служить базой для первых двух. Понятие рецидива - прежде всего уголовно-правовое понятие, так как именно в уголовном законодательстве содержатся нормы регламентирующие ответственность за рецидив преступлений, сформулированы правила назначения наказания при рецидиве и т.п.

Однако понятие рецидива должно быть единым, независимо от того, в каком аспекте - криминологическом, исправительно-трудовом или уголовно-правовом - исследуются те или иные проблемы рецидива, рецидивной преступности.  Решение  этого  вопроса  имеет  большое,  не  только  теоретическое, но и практическое значение.

Что касаемо проблемы рецидива в теоретическом плане, то до настоящего времени единства мнений нет. Разными учеными высказывались различные теории в трактовке рецидива. Каждая теория по-своему актуальна, но недостаточно полна.
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